Natan Zuzita

El mejor penitente

¢Quién es el mas penitente de nuestra generacion? Para cualquier lector esta serfa una pregunta
un tanto extrafia pero no para el universo talmudico. En una oportunidad el Talmud (b.
Shabbat 56b) registra un debate entre Rabi Yonatan y Rav (s. IV d.e.c, Babilonia) no sobre la
pureza ritual de algun utensilio, sobre si cierto animal es kasher o no, o sobre el orden de
alguna bendiciéon sino que la pregunta era quién era la persona mas penitente en sus dias.
Penitente es un término un tanto extrafio que no solemos utilizar y su sinénimo “arrepentido”
tampoco capta la esencia del término hebreo. Lo que discutian dichos sabios era ¢Quién era el
mayor “Baal Teshuva” de sus tiempos? Es decir quien era la persona “que mayor (o mejor!)
Teshuva” hizo en sus dfas. Teshuva en hebreo viene del verbo “Lashuv’” que significa retornar
y es un término clave en la filosoffa rabinica la cual estipula la posibilidad del ser humano de
cofrregir sus errores.

¢Quién es la persona que era un transgresor pero que supo corregir su rumbo? Quién era el
maximo ejemplo de un Baal Teshuva en sus dfas? Rabi Yonatan sugiere que es un tal Abba (o
Aja quizas) mas Rav Yosef sugiere que era un tal Okvan bar Nejemia. Ukvan bar Nejemia era
un exilarca, Reish Galuta (en arameo) o Rosh HaGola (en hebreo). ¢Quiénes eran las exilarcas?
Los maximos responsables politicos frente a las autoridades persas de la comunidad judia en
Babilonia.1 A este exilarca también se lo conoce como Mar Ukvan III y segin algunos
biégrafos comenzo su reinado en el aflo 337 e.c. Sin embargo el titulo de nuestro capitulo es
Natan Zuzita y esto se debe a que segun el Talmud este era su seudénimo. Y entonces Ukvan
Bar Nejemia, alias Mar Ukvan III, alias Natan Zuzita era segin Rav Yosef el maximo ejemplo
de un penitente en sus tiempos. Lo interesante es que el propio Talmud no nos cuenta cual fue
su transgresion que habfa cometido de la que él mismo luego se arrepintié pero si nos cuenta el
origen de su alias “Natan Zuzita™:
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1 El Exilarca era el representante civil de la juderfa babilénica durante los primeros 12 siglos de la e.c. Su contraparte religiosa,
cabeza de las academias rabinicas, era el Gaon. Del siglo I al V e.c en la tierra de Israel existié un modelo similar cuya figura
principal era el Nasi (principe). El Seder Olam Zuta (9:1) rastrea el origen de la institucién del exilarca en los dltimos afios del
exilio de Yeoiajin aunque hasta el siglo 1I e.c. esta figura era seguramente mas mitica que real. Serd recién bajo el reinado Parto
donde se instituira al exilarca como regente de la juderia local. Esta institucién serd continuada y expandida durante el impetio
sasanida (226-651) y luego también, con ciertas modificaciones, continuara tras la conquista drabe. Su tarea principal era la de
recaudar impuestos entre la comunidad judia local, controlar a sus conciudadanos y mantener relaciones estables con los
gobiernos persas de turno para asegurarse el bienestar de la minoria judia.

21a “Pirka” (lit. capitulo) era una institucién creada por los amoraim del silgo IV e.c en la cual, probalblemente, antes de las
festividades los maestros daban grandes lecciones publcias para los no-rabinos (ver. b.Berajot 17b).




Rav losef ve en un suefio que un angel extendia las manos y recibia a Natan Zuzita, es decir: lo
aceptaba como penitente, aceptaba su arrepentimiento. No es la Gnica historia del Talmud en
donde un antiguo pecador se arrepiente y Dios lo acepta en los Cielos al morir pero para Rav
Yosef, que lo vio en un suefio, era el ejemplo maximo que conocia de un Baal Teshuva en sus
dias.

¢Y el significado de su seudénimo? Varios académicos dan diversos posibles origenes. Natan
posiblemente era otro de los nombres de Ukvan, es decir su nombre completo habria sido
Natan Ukvan sin embargo Zuzita al parecer es un seudéonimo que se le agrega por motivo de
su “arrepentimiento”. Zuzita significa literalmente “chispas” o “mechon”. Rashi (a Shabbat
56b) explica que su nombre deriva de que cuando el angel lo tomé resplandecié con “chispas”.
Rabbeinu Tam (Tosafot ad. loc.) sugiere sin embargo que “el angel lo tomo de los rizos del
cabello”3. Una tercera aproximacion la dan algunos Geonim como Zemaj o Saadia diciendo
que cuando era joven Natan Ukvan solfa “hacerse trenzas en su pelo” y de ahi el alias.

Ya hemos aprendido quienes eran los exilarcas y que Natan Ukvan Zuzita era uno de ellos.
Ahora bien lo mas importante ¢Cual fue aquella gran transgresion de la que él se arrepintior? El
Talmud, como dijimos, no lo dice. Sin embargo fuentes posteriores en la época de los
Gueonim (s. VI al XI) y de los Rishonim (s. XI al XV) le endilgan algunas historias posibles
como origen de su transgresion. En términos generales la transgresion de la cual se lo acusa es
la inmoralidad sexual pero mas incluso, se lo acusa de enamorarse de una mujer casada y de
manipular ciertas cuestiones para poder quedarse con ella.

Existen como les decia dos “fuentes’ que tratan de explicar la transeresion. Ambas son relatos
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que se encuentran en el mismo talmud babilénico sin embargo en el Talmud en ambas

historias los personajes son andnimos v a los rabinos no les gustaba dejar personajes andonimos
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ni en los relatos biblicos ni en el Talmud, por eso unieron un “transgresor sin historia” con una

“historia con transgresor anénimo”. La caracterizacién mas popular de Natan Zuzita vendra de

un comentario a Rashi al Talmud (Sanedrin 31a):
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Zuzita”. ...

Rashi (1040-1105, Francia) es el comentarista del Talmud par excellance, hace 800 afios que
practicamente todo estudiante del Talmud lo hace con las glosas de Rashi. Ciertas veces Rashi
dilucida un término complejo o explica mas en detalle algo que el propio Talmud omite o da
por sentado. En esta oportunidad Rashi, sin embargo, decide desarollar en extenso sobre un
personaje que es citado en el folio talmudico que él comenta: Mar Ukva, es decir nuestro

3 Comparar con Ezequiel 8:3 “Y aquella figura extendi6 la mano, y me tomé por las guedejas (zizit) de mi cabeza”




Ukvan bar Nejemia. Y en su comentario agrega algo que no sabfamos: (1) Cual habia sido su
transgresion y (2) Como fue su camino de Teshuva. Rashi dice que ley6 este relato en un Sefer
Agada, en un libro de relatos rabinicos. Asi como aparece la historia el mismo no se encuentra
en ningun libro que nos haya llegado a nuestros dias. Bien puede ser que el libro se haya
perdido o bien puede ser que Rashi haya “recreado” a su manera el relato.

Rashi, o mejor dicho aquel “Sefer Agada” que él cita, crearon una historia, basada en dos
relatos talmudicos, para explicar la historia del enigmatico Natan Zuzita. La primera parte del
relato al parecer esta basada en b. Sanedrin 75a que cuenta con las mismas palabras, verbatim,
la historia “de cierto hombre que repuso sus ojos sobre cierta mujer, y su corazén enfermd”.
La segunda parte de la historia sin embargo, es creo yo, una adaptacion libre de otro conocido
relato talmudico en b.Guitin 58a en el cual se nos cuenta de un aprendiz de carpintero que
engafia a su maestro para quedarse con su esposa. El final de la historia “su curaciéon” es sf una
creacion propia ya que como veremos el final de los dos “relatos originales” no es lo que
llamarfamos un final feliz. Veamos pues los dos relatos talmudicos los cuales, creo yo, que
Rashi se basé para la elaboracion del relato de Natan Zuzita:

I: ;Sexo o Muerte!
b. Sanedrin 75a
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Dijo Rav Yehuda: Se cuenta la historia de cierto hombre que
repuso sus 0jos sobre cierta mujer, y su corazéon enfermo.

Fue y les pregunté a los médicos. Ellos le dijeron que su
enfermedad no tendra solucién hasta que se acueste con ella.
Los sabios dijeron: jQue muera pero que no se acueste con ella!
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El pregunté si tan solo podia verla mientras ella se encontrase
desnuda. Los sabios dijeron: que muera pero que no la vea
mientras ella este desnuda.

El pregunt6 si tan solo podia hablar con ella mientras que se
encontrase detras de un biombo. Los sabios le dijeron que es
mejor que muera y que no hable con ella, siquiera detras de una PR 72 2p¥° "7 A2 09D
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Discutieron al respecto Rabi Yakov bar Idi y Rabi Shmuel bar SPPE YD IR

Najmani. Uno decia: era una Eshet Ish (una mujer casada). Y el

otro decfa que era una Pnuia (una mujer libre). WK MWK MRT XA XAIWA
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Es logico el argumento de los sabios si esta mujer era una mujer 97 PRI 913 XD YT T

casada pero si era una mujer libre ¢Cual era el gran problema?
Rab Papa dijo: “Para no manchar el honor de la familia”. Rab
Aja el hijo de Rav Ika dijo: “para que las muchachas de Israel no
se acostumbren a la promiscuidad”.
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El relato principal se le atribuye a Rav Yehuda (Amora, II generacion, Babilonia) en nombre de
su maestro Rav (Amora, I generacién, Babilonia). Como podran observar Rashi cita verbatim
la apertura del relato modificando tan solo el término “un cierto hombre” por “Mar Ukva™". El
que un hombre se enferme de amor es muy comun también en la literatura griega. Su
enfermedad era lo que se conocfa como melancolia cuando el corazén “se volvia negro” a
causa de ese deseo no satisfecho.

La historia se debate en una tensiéon entre el “poder de los médicos” y el “poder de los
rabinos”. Cada uno representa dos principios, que en esta historia son antagonicos: Preservar
la vida Vs. Leyes de moralidad sexual. Para los médicos era mas importante salvarle la vida al
hombre, incluso si debfa transgredir algin mandamiento. Para los rabinos era mas importante
la integridad de la ley, y de la moral sexual, y del “espiritu del hombre” que su salvacion fisica.

El relato esta divido en tres partes, tres actos. El relato es una cuasi comedia donde la tension y
el absurdo van en aumento en cada uno de los actos. La conversaciéon aparentemente es entre
el “grupo de médicos” y el “grupo de rabinos”. Los médicos insisten que la unica forma de
salvar al hombre de “morir de amor” era saciando su deseo sexual. LLos rabinos dicen que esto
es imposible, que es preferible que muera “a que se acueste con ella”. Los médicos van
disminuyendo en la expectativa de su pedido pero los sabios son representados como
intransigentes. Presten atencion a la sutileza de la narrativa que va alejando incluso los sentidos:
del tacto (del sexo), a la vison (de la mujer desnuda) y de ahi a la escucha (detras del biombo).
Aun asf los sabios no dan el brazo a torcer. Una y otra vez utilizan el mismo termino “es
preferible que muera a que...”. El relato tiene un final inconcluso ya que cierra con la tercera, y
ultima, negativa de los rabinos por lo cual podemos presuponer que aquel hombre murié.

Hasta aqui el “relato original”. Lo que sigue en el folio talmudico es una discusion a posteriori
de dos sabios en relacion al relato. Rabi Yaakov bar Idi y Rabi Shmuel bar najmani (ambos:
amorim, 3 generacion, Israel) discutieron al “escuchar” este relato sobre si la mujer en
cuestion, siempre pasiva en la historia de la cual nunca escuchamos su propia voluntad, era
casada o soltera. Si era casada es légico que no le permitieran al hombre acostarse con ella ya
que estarfa transgrediendo un mandamiento de origen biblico el cual prohibe y condena a la
muerte a quien se acueste con una mujer casada. Sin embargo, la voz anénima del Talmud,
pregunta ¢Y cual serfa el problema si la mujer hubiera estado soltera? No constituiria en tal
caso ninguna transgresion sin embargo aun asi los rabinos lo prohibieron ¢Por qué? Dos sabios
hipotética al respecto: (1) Rab Papa sugiere que era para no manchar el honor de la familia, es
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decir, para que no quede un estigma en la familia que una de sus hijas perderia su virginidad
con aquel hombre pero luego no se casarfa. (2) Rab Aja bar Rav Ika sugiere que esto fue
prohibido para que evitar que otras mujeres judias se acostumbren a la promiscuidad diciendo
que se acostarfan con tal o cual hombre “para salvarle la vida”.

La presentaciéon del relato en esta version concluye con una ultima sugerencia del Stam
HaTalmud, la voz anénima que amalgama y edita el Talmud Babilénico, la cual consideraba
que la solucion era que entonces el hombre se case con esta mujer. Si se hubiera casado, si era
soltera, claro esta, esto hubiera solucionado las dos posibles objeciones de Rab Papa y de Rab
Aja. Y sin embargo el propio Talmud se responde que esta soluciéon no hubiera aplacado el
deseo del hombre y como prueba textual trae una cita de Rabi Itzjak el cual sostiene que desde
la destruccion del Templo, un evento que segin la teologia rabinica transformé los
“fundamentos” de la sociedad humana e incluso de la naturaleza, el ser humano no colma sus
deseos en las relaciones matrimoniales sino en una relaciéon extra-matrimonial. Segun esta
lectura a este hombre lo excitaba lo prohibido ya que como dice el libro de proverbios: “/as
aguas robadas son dulces y el pan comido en oculto es delicioso” (Prov. 9:17).

De este relato Rashi (o el autor del Sefer Agada que él cita) toma tnicamente la apertura. La
primera linea de la historia que nos cuenta sobre un hombre que se enfermé de amor. Todo lo
demas es obviado y si no me equivoco el complemento de su relato se continia con una
historia que encontramos en otro folio del Talmud. Analicemos pues dicha historia y luego
propondremos algunas conclusiones:

II: El engafio del aprendiz de carpinteria
b. Guitin 58a

Hubo un incidente que involucré a cierto hombre que puso los
ojos en la esposa de su amo, y él era un aprendiz de carpinteria.

Una vez su maestro necesitaba pedir prestado algo de dinero, y su
aprendiz le dijo: “Enviame a tu esposa y yo le prestaré el dinero.”
Le envi6 a su esposa y el aprendiz se quedo con ella durante tres
dias. Volvio y se presento frente a él. El maestro le dijo: “sDénde
esta mi esposa que te envié?” El aprendiz le dijo: “la envié de
regreso de inmediato, pero escuché que un joven abusé en el
camino”.

El maestro le dijo a su aprendiz: “;Qué debo hacer?” El aprendiz
J p d p
le dijo: “Si escuchas mi consejo, divorciate de ella.” El le dijo:

] 10 ]
“Pero su contrato de matrimonio es grande y no tengo el dinero
para pagarlo.” El aprendiz le dijo: “Te prestaré el dinero y ta le
pagaras su contrato de matrimonio.” El maestro se levanto y se
divorci6 de ella, y el aprendiz fue y se casé con ella.
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Cuando lleg6 el momento para cancelar la deuda, y él no tenfa los
medios para pagarla, el aprendiz le dijo a su maestro: “Ven 'y
trabaja para mi”. Y ellos, el aprendiz y su esposa, se sentaban,
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Mi hipotesis es que la segunda parte de la historia, en la cual la mujer por necesidad econémica
se le insinta para poder recibir un préstamo, es tomada de este relato del Talmud. Por
supuesto que como veremos el final es muy diferente pero veremos el argumento principal:
Mujer Casada — Enamoramiento — Necesidad econémica — Acercamiento de la mujer, estan
presentes en ambos relatos.

Al igual que el primer relato talmudico este relato también comienza con un personaje
anonimo (lo que posibilita luego en la imaginaciéon de Rashi atribuirsela a Natan Zuzita). Esta
vez no hay “mal de amor” sino simplemente un aprendiz que se aprovecha de su maestro para
quedarse con su esposa. En el relato hay tres personajes: (1) El maestro personificado como un
hombre incrédulo y tonto, (2) El aprendiz personificado como un engafiador, inteligente y
malvado, (3) La mujer, un personaje totalmente pasivo que es simplemente objetivada
convirtiéndose tan solo en eso, en un objeto que pasa de mano en mano.

El aprendiz de carpinteria’ reposa los ojos sobre la esposa del maestro. El comienzo del relato
digamos es un tanto estereotipado pero lo que sucede después sorprende al lector. El maestro
una vez necesita dinero y el aprendiz le dice que él le prestara pero debe enviarle a la esposa.
¢Por qué? Pasaje dificil de entender. ¢Por qué el maestro enviarfa a la esposa? :Con que
pretexto se lo pide? No sabemos. Lo que si sabemos es que en el relato todos los roles
comienzan a desdibujarse. Usualmente es el maestro quien tiene el poder y puede ayudar a su
aprendiz pero en esta historia todo se invierte. El “maestro” décilmente envia a su mujer.
Segtin Yonah Frankel el maestro es un hombre naive y por eso lo hace pero Richard Kalmin®
lee entre lineas en la historia y sugiere que el maestro puede ser tan perverso como su aprendiz
que por necesidad econémica puede hasta “entregar a su mujer”. La lectura de Kalmin se
“corrobora” cuando pasan tres dias sin que la mujer vuelva a su hogar y sin embargo su marido
no parece preocupado ya que debe ser el propio aprendiz quien continde el flujo del relato
yendo el a visitar a su maestro.

El marido finalmente luego de tres dias pregunta por su mujer y el perverso del aprendiz
miente y dice que la envi6 dfas atras pero que escuchd que un joven la viold. El maestro no

5 Yonah Frankel y postetiormente Richard Kalmin hacen notal al lector que todo el relato se encuentra en hebreo, lo cual
sugiere que es un relato antiguo del tiempo de los Tanaim, pero que este agregado “aprendiz de carpinterfa” se encuentra en
arameo lo que sugiere que es un agregado postetior. Richard Kalmin sugiere una hipétesis muy interesante sobre la cual no
quiero ahondar pero vale la pena por lo menos mencionar. Segin su lectura este relato, con este agregado, fue utilizado en los
tiempos de los amoraim como una critica a Jesus y al cristianismo. Jesus setia el “aprendiz de caprinteria” (ver. Matcos 6:3) que
a través del engafio, la mentira y la perversién moral subyugara a su maestro quien representa al pueblo judio sumido ahora en
una posicién secundaria y subyugada. (Kalmin, Richard: “Migrating Tales: The Talmud's Narratives and Their Historical
Context” (University of California Press, 2014) p. 20)

6 Kalmin, Richard: “Migrating Tales: The Talmud's Narratives and Their Historical Context” (University of California Press,
2014) p. 18




reacciona llorando ni rasgandose sus vestiduras y pregunta simplemente “cQué debo hacer?”.
Allf la relacion maestro-aprendiz cambia para siempre. El maestro pasa hacer el alumno con la
pregunta y el alumno se convierte en un perverso maestro que utiliza la vulnerabilidad de su
antiguo amo para dominarlo ahora. Le sugiere divorciarse ya que la integridad de la mujer
habfa quedado “magullada” con aquella violacién. Yonah Frankel en su analisis literario de este
relato nos hace percatar que en cada una de estas primeras dos intervenciones del aprendiz
encontramos un verbo con las mismas tres letras pero invertido. Al comienzo le dice a su
maestro que “le mande-shagar (SH.G.R) a su esposa”, y ahora le sugiere que “la divorcie-
garesh” (G.R.SH). Incluso literariamente se sugiere la subversion absoluta de los roles a lo
largo del relato.

El marido le dice que no tiene el dinero para hacer frente a la Ketuva. Y es ahi donde, aparece
la linea que sugiero fue de inspiracion para Rashi, el aprendiz le ofrece el dinero para poder
pagarle a su mujer el dinero que le corresponde y asi divorciarla. El “maestro” acepta el dinero
sin miramientos y divorcia a su mujer. Nuevamente nos preguntamos sobre la actitud de este
hombre ¢Simplemente naive o también un ventajista que solo piensa en él? En el relato, sin
perder tiempo, se nos cuenta que el aprendiz va y se casa con aquella mujer.

La escena final de la historia terminara por subvertir los roles con los cuales el relato comienza.
El ex-maestro ahora tiene una deuda que no puede saldar y el joven aprendiz “amablemente”
le sugiere hacerlo yendo a trabajar para él. Este es un modelo conocido en la sociedad judia ya
que asf lo estipula la Tora en la figura que se conoce como Eved Ivri, esclavo hebreo, siendo
estos hombres en su mayoria que perdieron todos sus recursos y lo ultimo que pueden ofrecer
es su fuerza productiva. Sus “hermanos” podian entonces tomarlos como siervos por un
periodo de seis anos. Este final le genera al lector, diganme si me equivoco, una mezcla de
dolor, enojo e impotencia. Vemos al pobre “maestro” degradado de su estatus inicial
sirviéndole bebidas a su ex mujer y a su ex aprendiz. ¢Y la mujer? También tenemos dos
lecturas posibles. Una es que haya sido otra victima mas del joven aprendiz, que en una
sociedad patriarcal no tenga voz ni voto en toda la situaciéon que le toca vivir. Otra lectura
posible es que la mujer con su silencio sea también complice de este joven, que ella también
sea una ventajista que esta bien “con quien detenga el poder de turno”. Su silencio habilita
ambas lecturas.

El relato concluye de forma poética con las lagrimas del ex-maestro devenido en siervo sobre
las copas de (seguramente vino) que le servia ahora a su ex-aprendiz y ex-esposa. Yonatan
Feintuch sugiere una doble lectura de las lagrimas cayendo sobre la copa.” Por un lado la
poética de un hombre llorando por su vida pasada y por ver ahora a su ex-mujer con otro
hombre, lagrimas que salaban y dilufan aquel vino. Sin embargo, basado en otro pasaje del
talmud que reza: “Uno no debe tomar de una copa mientras que pone sus ojos en otra copa” (b.Nedarim
20b), sugiere que este final también es un cierre literario a la historia cuyo origen esta en el
deseo sexual. Rabi ensefia en aquel pasaje de Nedarim con la metafora de una copa que un
hombre no puede acostarse con una mujer pensando en otra mujer. En nuestro relato esa
metafora se materializa y es la que desencadena todos los hechos fatidicos cuando un

7 Ketuva, lit. “escritura”, hace referencia al contrato matrimonial el cual estipulaba un cierto monto que el hombre debia
pagatle a su mujer en caso de divorcio o bien que la mujer cobrarfa de los herederos del hombre en caso de viudez.
8 Shiur #27: The Carpenter’s Apprentice (Yeshivat Har Etzion, VBM).



estudiante desea a una mujer que no puede poseer, lo que lo lleva a con artimafias a quedarse
con ella.

Seguramente este habra sido un relato “popular” que circul6 de diversas formas en la sociedad
rabinica de aquel entonces. Tiene todos los rasgos de un relato bien armado, estructurado y
pensado. Sin embargo en esta oportunidad este relato es utilizado con un fin pedagdgico. Es
utilizado para decirnos que por estos sucesos la “sentencia del pueblo judio quedé sellada”, es
decir: el Templo de Jerusalén fue destruido.

Para explicar este dltimo punto es importante entender el contexto talmudico en el cual este
relato esta insertado. En el tratado de Guitin (55b — 58a) encontramos una serie de relatos
conocidos como “Sipurei o Agadot HaJurban” (lit. relatos de la destruccién). Son una serie de
relatos que se inicia con la mas famosa de las historias en las cuales se cuenta que “Por Kamtza
y Bar Kamtza fue destruida Jerusalén” y el ultimo de los relatos que cierra este apartado es el
que aqui presentamos el del “perverso aprendiz”. Todos estos relatos lo que buscan transmitir
es que Jerusalén cay6 a manos de los romanos en la primera guerra judeo-romana (66-73 e.c.)
no por el poder militar de estos ultimos sino por las deficiencias morales internas del pueblo de
Israel. En la teologia rabinica el Templo fue destruido por la decadencia moral del pueblo
judio. Y esta historia es otro ejemplo de eso ¢En qué sentido? Mi lectura es que este relato
muestra como que dentro de la “ley”, sin romper ningun mandamiento, uno podia ser un
hombre perverso provocando el dolor ajeno. Si prestan aprendiz, mas alla de una mentira al
comienzo del relato, el aprendiz técnicamente no transgrede ninguna ley. No se acuesta con la
mujer de su amo sino hace que se divorcie primero. Y la subyugacién de su antiguo maestro
ahora convertido en siervo también lo hace a través de un proceso “legitimo”. Sin embargo
este relato nos muestra como uno también puede actuar perversamente aun dentro de los
confines de la ley. Esto nos recuerda la famosa ensefianza de Najmanides (1194-1270, Espafa)
en la cual demuestra como uno puede ser un “Naval beReshut HaTora — Un sinvergiienza aun
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dentro de los limites impuestos por la Tora™.

El destino del pueblo judio quedd sellado segin este relato no solo por la decadencia moral de
los personajes del relato sino por el silencio complice del resto de la sociedad que vefa lo que
sucedia pero callaba, que vefa la injusticia pero permanecia impasible ante las lagrimas de aquel
hombre.

El relato termina con un “agregado” en la cual se sugiere que la sentencia del pueblo de Israel
lleg6 por “las dos mechas de una lampara”. Rashi (ad.loc) comprende que esta expresion es un
eufemismo para hacer referencia a que parte de la transgresion fue que el aprendiz
efectivamente tuvo relaciones sexuales con aquella mujer ain cuando esta estaba casada con su

maestro."” Otros sugieren que hace referencia a la destruccién de los dos Templos (586 a.e.c y
70 e.c.).

Uniendo los relatos

9 Ramban a Levitico 19:1
10 Humildemente considero que el relato, y el mensaje que quiere transmitir, se entiende mejor si el aprendiz se abstuvo de
tener relaciones hasta que se casé con ella.



Esta es una hipotesis, dificil de comprobar pero plausible, del origen del relato popularizado
por Rash{ sobre Natan Zuzita. Existe la posibilidad que ambas historias que hemos estudiado
hayan sido la base para la descripcién de Rashi sobre nuestro misterioso penitente pero si aun
no lo fue nos dio la fabulosa oportunidad de estudiar dos hermosas y poderosas historias del
Talmud. Mi sugerencia es que la primer linea del relato se basa en b.Sanedrin 75a'' mientras
que la segunda se basa en b.Guitin 58a. ¢Y la dltima? La dltima linea donde nuestro “héroe”
domina su instinto y “libera en paz” a la mujer de la cual se habfa enamorado y asi se cura su
mal de amores ¢Cual es la fuente de este “final feliz”’? No lo sé pero quisiera sugerir que es un
final novedoso y original para dos relatos que sin duda Rashi conocia que tienen un final triste:
la muerte del hombre y la destruccion de Jerusalén. Rashi decide “recrear” la historia de Natan
Zuzita dando esperanza, diciendo que el arrepentimiento tiene la posibilidad de revertir ciertas
historias que de no realizar ese proceso de Teshuva pueden tener un final tragico. Y la frase
central se encuentra en “1I¥> w231 — Y dominé su instinto”. Segin la Mishna (Pirkei Avot 4:1)
“¢Quién es un héroe? Aquel que domina su instinto”. Natan Zuzita es presentado entonces
como un héroe personificando al penitente ideal pudiendo dominar la pasiéon mas poderosa del
ser humano: el instinto sexual.

11 La identificacién de Natan Zuzita con el personaje de este relato ya es sugerido en el siglo VIII también por el Gaon Ajai de
Shabja en sus Sheiltot (#42).



